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REVlDlRANA 
PSIHOANALBA* 

Vek dvadesetipet gadilna u psihoanalli je pri- 
metna tendencija da se, na rarun skriwenli,h me- 
hmizama nesvesnog, o ~ u h  rnotivacijma druStve- 
ne i bulltrurne vrste hoje su proston~aprosto pri- 
stupafne ,mes.ti, da~je merodavnija ul,oga nego do 
tada. Teiillo s.e socio,lo~giz.a.ciji ,psihoa~nalize. Frojdu 
se pnigcwara da je dmgtvene i ehncrmslke stmk- 
ture posmatralno kalo pub goslediou psihd&kih 
impdsa, koji s m i  s'twaraj~u jednu viSe ili m a d e  
nepov-u nagondm JconstibuuiJn Eaveka. P&- 
Sajima objaw'en'ja da ~karalkitme crte, kao nar- 
cizam, mazohizam ili analni sindrom, nisu niSta 
marlnje ,praddkti ldrugtva i olkoline, mego Sto oni 
eve ~us~lovljavaju, rprig,ov,ara se isto hao i onlirn 
p&l&iajima ~ h j i  abija8S,njava9ju nait na m o m  des- 
truktivnilh itmpulsa ili o n h a  hoji objasnjavaju 
kapitdistibki sistem na osnovu anadnoerchiimg 
nagona za salkupljanjem. Iz inaEe neosporne in- 
suficiljenclje ovih tvraenja i z v d i  se zakljulak 
da lprava natuka m r a  nqprestaolo da ima u victu 
2~za;lamno Iddovaoje swi jdnih  ~i ipsiholo13kih fak- 
b r a ,  da, dla~ldle, ipredmet anallize ne treba da bude 
attamhti@kE balwana dina~xnika nagona unutar 
indiwidwma ve6 to pre treba da ] M e  iivotni 

proces u worn totalitetu. 

U stvari, psiholo~&,ja, kao jd ' an  sebtor nauke 
koija je odlvaj,ena ad rada, a e  moie da olvJada 
drugbvenom i ek~n.ornskom ~rdblanartikom u 
celoati. TeSlko da p~ilh~oanaliza moie irnati n&a- 
kav interes u tome da se po svaku cenu Stite 
takve o~gr.aai~masti, Ikao Sto w one Laforgove, 
ktaji IU ,svojoj Umjbi o B'ddllenu pesnika posmatra 
ha,o nezrratii6arr.a, Eiji se iivot mmaga~o razvijati 
sasvim ~dru~ga~i j~e  i s(rebn.ije da s'e ,saw0 mogao 
odoboditi svoj e vemnosti za rnajiku. Psihoanaliza 
bi 'mnolgo vise trebalo ,da vodi raruna o tame da 
se metdohCki problem njenog achosa prma 
teoriji dm5bva iznolsi )temeljnije. Upravo u ulka- 
ziva'n$u na to leii zasluga neodaoj~d~ovske dnosno 

*) Theodor W. Adorno - Die revidlerte Psychoanalyse 
Iz: Th. W. Adorno, Gesammelte Schrlften, Bd. 8, So- 

ziologische Schriften I, S. 20-41. 
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revizCmieti.i?ke 3kole.l) Trebalo bi re7motriti da 
li PP&Gaj te 3kole :da se [psihoanaliza prosto 
sociolaEtizuie zaista dovodi do kritiekih uvlda u - " 

bitt d~~uStva, kaje ~bi ,mo~gl,a da  wpostanri psibo- 
awhi'za. Pri tom se isti,ndki wciwl&ki asipelcti 
sociol~ogizovone psihomalize b la~iu  otmj kritici 
koju su  anallitilbarl, kaji se  itvrsto na fda  
Frmj'dove teorije, veC lpnirnenili ma nju  u psliho- 
loSkoj sferi: oni zapaklajju u :pwfinost Ademvog 
Cipa ubcdli~ko Frojidav~u !di,namiaku teoriiju, zasno- 
van'u na (principu zadovoljstva, zaman?juju pu- 

kam ,ja-'psihol.ogiljom. 

Prvi deo ovog teiksta ravmabra neike d motiva 
i odnosa angrumentacije kaji meradavno karak- 
tergu revieimistiaki stav. Dmgi deo se bavi 
rwizionisti&karn t e a r i j m  d(n(os5 i z d u  kul- 
bure i individue i njenih implikacijma i po- 
kazuje neke konsekvence za uEenje o druStvu. 
U trekem delu pokuSava da se d3 jedna kratka 
sociolo3ka ocena meofrojdavaca kao i njihavog 

winma prema Frojdu. 

.§&tinu neobro.j&v@kog uddpavanja mi Frojda 
izraiava Karen H o m j  (Karen Homey), kada 
kaie  ,,da Ibi ~p.siih~om~aliza .tr&dlo d a  preraste gra- 
nice kqie ISU j.uj p t m j e n e  tilme &to je m a  
postala insti~nfktivietiaka i genetska psihalogi- 
ja"". Pojam mlgondce ~psihalogije %ungira kao 
prokleb&~vo, ikaji psi~holagiju, bqja W u ,  kao Sto 
se bo desilo u ,nekim M a m a  s lcraja devetnae- 
stog vdka, viSe ili 'manje sgehami(5ki deLi a a  odre- 
den broj nagona, j e h m  ozmaeavla vit%eznaEno, 
a drugi :put ttako aana~fava lpsihol&ki ,metad koji 
se me aadovolEjarva !time da m i d d t v e n o  odre- 
dene vrste ponaSanja ostavlja nerazregenima, vec 
Stavige j& p&ut+ava dma diferencirane ddevne  
naEine ,pnaSanjla i,avadi icz t h j i  za sarnood&a- 
njm i zadovdja!xom. Da j e  jedno kruto wgfla- 
njavanje psihe na  nesvadiljive .nagone n m o g u t e  
i da se  konik(retma pajava nagma ,moie sa'mati u 
naijbimrem odsn'osu verijacija i dinami0lrib pro- 
anena, ni na ikoji a&itn Ise ine maie MjuCi t i  
drugi,m sta*w)m, i samfo u ovom m i s k u  bi se 
Fnoj,dova korija lllbilda magla nszvati nagonsko- 

psihl,a&kom. 

') Razmatranja koja slede odnose se samo na one 
revizionistifke pisce, fijim publikacijarna se autor 
pobliZe bavio. Pre svega, ref je o knjizi Karen Hornaj, 
Novi putevi u psihoanalizu, na nemafki preveo Heinz 
Neurnann, Stuttgart 1951. Znatne teorijske razlike koje 
postoje izmedu revizionistifkih autora, morale su 
biti zanemarene. Ipak svima je zajednifka tendencija, 
da psihoanalizu usrnere u onom ,,realistifkorn" pravcu, 

o kome f e  u tekstu biti ref. 

') Karen Horney, Neue Wege in der Psychoanalyse, 
S. 9. 

(Primedba prevodioca. Za citate iz knjige K. Hornaj 
koriECen je postojedi vrevod dr DuSana KosoviEa i 
Batrifa Filipovifa - Karen Hornaj. Novi putevi psiho- 

analize: Kosrnos, Beograd 1965). 
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NiSta odluenije ne IkaralktemGe goziciju revizio- 
nista, nego m i  sami kad napzdaja Frajda zbg 
njegove toboine upletenosti u mehanistirke mi- 
same  nev'ike koje su svajstvene devetmaesbosn 
veku, i kad ea asnovlu keorije zuzirnaljru ikatewrije 
koje, kao pulri rezultati lpsiholoSRre d l h a d e ,  
koji s e  hlpostazkaju i nwode  kaw, a p d u t n i ,  
u stvari n im n%ta. Ono +to je F~rojd t d a o  da  
ueini sa nagmilma, to fini neof~wjdovdka Skola 
sa tmakterniun asabiinarna. To S-to ova Slkola 
razrnetljivo p01;rie pravo na  svaj istorijski smi- 
sao i Sto prigcwara F r o j h  da se  naivno pridr- 
iavao ~prjimdnmauEnih metoda, to je samo p ~ o -  
jeki ja :  ava Gkola tad nrqjda vidi jedm racio- 
nalistirku shemu, koja duSu, fvrsto se pozivajuci 
na instirnikt aazlaie a jedno mtrajstvo i Stavi& 
postupa racionallisti6ki ukaliko ono J a  (Ich) raz- 
dvaja od yvog genetidktag odnosa prema O n m  
(Es) i ukoliko celini ,,raciondnih" duSevmih m ~ i  
pripisuje, kao da je s neba paha, bivstvovanje 

po sebi. 

Namesto lilbida K. Homaj hote da ,,postavi ern* 
oionailnc nagane, impulse, potrebe ili ~ t ras t i"~) .  
hko bi ove Ikatearije, koje ostaju a e a a a l i ~ e ,  
trebalo da h u h  n&to dmgo nego jednostavno 
reEi ikoje zamenj~jru lfiiido & m o  nemo dnugo 
nego dogmatdki postulkaini entiteti, anda bi, 
@to s e  one, (tdboie talkode neimredene, vraCajY 
na l ib idonam energiju, ojlihovo par* maglo 
leiati samo u nekom Ja, koje se prema libidu 
ne ~bi odln~osflo genetski, v& bi lkao prireUena 
hstamca stajallo b l h  njega. Izdeda da  psiho- 
b l k e  kategomc mizio~xista viSe zadw01ja1gaju 
povesnu dimmziju psihalogi~je nego Sto to Eine 
Frojdove kategmije, no to je samo zato Sto je 
u razvijenoj civilizaciji ono Ja,  stvari, pastalo 
jedna samostalna inlstenca. Omme treba pri- 
dodati ded&e: n-redna orijentacija revizio- 
nista na sliku sada3rnje sithacije idQ na raEun 
analbe onoga 5to bi se m g l o  n m a t i  ~ m i m  
w ~ t r a 5 n j i m  istonkitetom. Oldbijanje Frojdove 
psihollogQje instinkta stvarno ialazi na asporalva- 
nje toga ..da ijc kultura, time Sto pojarava 
ograni~renje libidanomih, a paseb'no rammih 
nagma, onude ma iczazivanje ipotidnivanja, osela- 
nja 'lurivioe i Zudnje Iza ~samakahjavanjern. Otuda 
i potlee njegov (Frojdw) &ti stav da  k d h r n e  
blagadeti enormo platiti nezadovolij~stvom i ne- 
srebm"'). Keo da Frojdov uvid u nekbeiinclst 
kulturnih konflikata, u dijalektiku napretka, nije 
mnogo viSe dbalodamio bit (pcrvesti nego lbrvopleto 
~poczivanje na Parktore ~ k d h e ,  koji, s leddi re- 
vizioniste, treba d a  objalsne nalstanak neurotirnih 

konflikata. 

Kao na~jozbiljnija ~kansdkvenca polmike protiv 
Frodldove psihologije instbnikta javlja se pabija- 
nje centralne uloge sdanja  na detinjstvo, uloge 

') Ib id . ,  S .  21. 

') Ibid., S .  173. 
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ikoja p ipada  jsegru gsihoanaditi8ke teorije. Na- 
(ndito FDojdova Ipretipastalvka, ,,da su kasnija 
iskustva dobrim delom ponavljanje iskustava 
ateCenih u d&i~mjstvlu"~), izaziv.a neigdwmje.  
Ilok Frojd, orijentisan na model traume, teii 
da neu~rotibne i dnusge ikaraikteme mte kotllko je 
god ,moguke tai6no \pw& tw odredenh  go~edi- 
nakian d'ogada.jima liz iilvota (deteta, sa doiivlja- 
jima; K. Hornaj m a t r a  ,,dal i,avesni naigoni i 
rezkcije nskle osdbe ,obavemo sa s a h m  d o w e  
gonavkjsne .d'&ivljaljaje. Na lpri~mer, na;kloaost pre- 
ma atmiavarujv lheroja anoie biti lodredena tek ,v i i  
konfliktnim nagonima kao S b  je neumerena am- 
bicija,, tdliko raaarna da se dotiE,na &n,dividua 
tplafii da je Wria,va, ili tendencija da se divimo 
osohama kaje pos~ti&u uspahe, da  ih vo l im i 
~Eestvujemo u njihovom uspehu, ali da pri tome 
ni.5ta sauni ne  ein~i~mo, s u isto v r m e  da ose- 
Camo p rekmernu  razornu i skrivenu zaviist pre- 
ma njima''8). Nazivi, lkolji jadino pastavljaju prob- 
lem, ,kao Ito au ,,meulmerena ambicija" ili ,,diw- 
ljenje uspe8aim asdbama", izgwar,aju se tako, 
kao da bi oni bili objagnjenje. Istovremeno se 
Frajdovoj teori~ji poduneCe jedmam presrv-dan m t i v .  
Ollo Ito Frqi;d tu zapravo naviadi, SCo pojedinae- 
nim clagadajiana i.z detijnj.stva da~je naroli.itu te- 
i h u ,  jeste, iako ne ~ l r i ' h a ,  poj,aim d W e n j a .  
Tvtallitet karaiktera h j i  revizimonisti wmatraju 
datim, ijeste ideal, koji bi Ise nrstvario tek u netra- 
m a t i r ~ o v a n m  drulSitm. 1-j b j i ,  kao i v&,ina 
revizimi,sta, tkritikuje sa~dalSinje druStvo, ne sme 
se  mim~t i  tome ~ d a  :se m o  samaje Sokovima, 
naglim iznena~d~nirn ruldarcima, kaji sw upravo 
uslovlj~en~i obudenjm i,ndividue ad druS.tva, koje 
neki revbionisti, ~katda misle socid&i, s p r a v m  
isti'Fu. Karaskt'er, lko~i oini hiipos.taziraju, u naqve- 
Coj meri !je pcxsledica ta1kv4-1 3ukwa nego nekag 
:kontinuiramag sama~nja. Njegov :totalikt j e fik- 
tivan: skoro da bi se mogao nazvati sistemom 
oiiljaka, koji se integriie samo u patnji i to ne 
sa:svim. Zadavanje ovth &iljaka zaipravo je for- 
ma u ikoj~j  d r d t v o  prodire u inudividuu, a ne 
forrna ibzoxmog Ikontimuiteta, zbag koje rexido- 
nisti ne ~uziunaj~u u abzir SakirajuCw stmkhuu 
,pojedina6mg ~saznanja. ViS,e od njiihwog pre- 
bmog, letimiEno~g goglda  ma ~socijalme prilike 
o p e a o  je Fmjd bit podlrulStvlnljavanja, d& je 
upraw on s m  istnajn,o apstojao atamistiikmn 

egzi,s8tencijam individuma. 

U svetlu takvog uvida ispoljavaju se prividno 
veoma pleuzlbi~lna odradenja jednog nesumjivo 
neieljwncg sdadatka sarmmadovaljnm a p t i m i m  
i ,konfo~mizm~u: ,,Ne postoji tn&akva pojava kao 
Sto je pomavljamje izolavanih kkusrtava, v& se 
celina in fan tk ih  ishutstava kambinuje da  bi stvo- 
rila izvesnu strukturu karaktera, pa je baS ova 
struktu8ra faktar iz kojeg p i z l a z e  kasnije teS- 

j) Ibid., S .  31. 

') Ibid., S .  138. 
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Me'?) .  To Sto postoje psihal05ke asobine i im- 
~ u l s i  koji nisu ne~osredno ~onavljanje doiivljaja 

da se ta st&& ne waka natrccg na izcviov&e 
doiivlcjaje d~ iivata deteta. Tome treba diodati, 
da istinski lMli&e pojave p i h h g i j e ,  koja sim- 
ptome, u maijdirem Isrmiiisllru, merprestano i p d r d u j e  
$hemi pmadjamja, preceorj~ivanjm karakterolo- 
gije apolagetski Ibiwaju preiinakne u poeitivnu 
shemu. Insilstiiranje na totalitebu, lrao suprot- 
nosti jednokratnom nepotpunom impulsu implicira 
harmonistieko verovanje u jedinstvo osobe, koje 
je u pasistojdem dmllDvu an&a mpgte nemoguke 
pribljkivati. To S b  je Fulojd r d v o j i o  mit od 
onganske s t d t u r e  psihe &raja se u njegove 
najveCe aaslruge. 0x1 je t h e  v i k  saznao o biki 
dm5tvenlag asaka~iva~nja, nego Bto je to rnogao 
bilo Lo ko bi zastnupao paralelizam kma!ktma i 
sooijrtlnih uticaja. Gediunentirami totalitet karak- 
Sera, kqji revizionilsti dstirOu ILI gm'i plan, u stvari 
je rezultat posrtvariwaaja realhih khwtawa. Ako 
se ova ~skustva uzimaju apsolutno iz toga bi 
s a s v h  lako moglb mastabi ideoldko pribeZSte 
za psiholl&ki status quo idividuuma. Cim je 
teorija ustolieila okoStali rezultat psiholoSke igre 
m&i ikao iavoanvu a n d ,  lprirmarna tramnatska 
isckmtva, LSiji gniki derivat ni na h j i  naEh ne 
gradi ,pr imhi ' '  hwkter, odrmah bivaju p o -  
terana u &last irelevantmag i ~bezazlencg: ,,Od- 
IrueujuCi faktar u genezi n e u r m  nku N Eidipov 
korrqpldw ni  ibilo kekva infantilna d r e m e n j a  
prama zadovdjavanjru, vet ,slu adluEujuCi svi ne- 
prijatelljdti uticdi koji dlaprinose de se dete 
oseCa ~bespomoknim i neza5tiCenim i h j i  ga na- 
vade da na svsst @eda Lao na potencijalmu wet- 
arjuW8). Vike ili manje najasmo prdlstavhjeni ,,ne- 
prijateljski utioaJi", slKau Roajiana goseho  &oko 
stoji madastatak raclirtelijd~e ,ljubaVi, biwaju pod- 
metmuti umesto zastr&ujaC.ih i atiltiih fenrrm~la 
k a ~  Cto je to gretnja kastraciljom. Ali dok neo- 
fmjdmska gkala ovo izibacuje iz ipsiihoanaLize, 
kastrira m a  r p s ~ a n a l i z u  s m u .  Njen (pojaan ka- 
raktera je jedna z g d n a  apstrakcija, koda se ai- 
maZo ne ( d b d r e  ma ono Eto Eini holm psitholo& 
kag scllulanja. QpSti pqjmovi kojd m d a  premla- 
dyjru rprikrivaju a h  ne  same raine, k m  kqie se 
bpoljavajru ikaraktme wahine, mda ipak mji- 
h m  1kd.m ~tvamost.  Om pre wega ~ukazujs  
dbjaihxjenje maliiteta acorje ddje K. Hornaj: 
,,S druge strane, ne bi li pohlepa pokazana u je- 
denju i pijenju billa jedan od mncgilh izraza @te 
pohlqmosti pre nego njen tuzndk? Ne bi li fun- 
kcionalni zatvor bio jedan od mnogih izraza opSte 
te2nje rprema pasadovanju ili kontr~l i?~) .  Na taj 
naein bi se ~ r a v o  fenomeni, k ~ j i m  je Z b a g  

3 Ibid., S. 9 .  

') Ibld., S .  10. 

') Ibld., S .  59. 
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njlhove iracionalnosti najhitnlje potrebno psiho- 
l&ko abjSnjenje, p m w o  luvodili kao princilpi 
objahjanja i pogreho amatrari samorazmlji- 
vima. Uostalm ~ s t a  shema je i u temeAju napada 
K. H o m j  na teordju tlibida. Nasuprot Frojctovm 
,princip xaidcwobjstva ona supmtstaivrlja ,,dva 
wdeka pnincipa: si.gurnost i ~adovoljenje"~~),  bez 
prklavaaja rnnago vajnmti wid da sigurnost 
nije niSta &go nego dbjektiviraraje teinje ka 

zadovohjstvu u v r e m m .  

Umasto dinaunike instinkta~, Eqji je r d t a i t  ka- 
rakter, revlztianisti uvode o'kolinu (Milieu): ,,Na- 
glasalk pads na iivotne oslove koji uoblihuju 
karakter, pa moraono ponovo Oragati za fakto- 
rima ohline,  odgcwornlm za stvaranje nmro- 
tihilh k~nf l ika ta"~~) .  Iz toga proizlazi da ,+met- 
nje u ljudskim odnasima ostaju p resdan  fak- 
tor u nastajanjiu n e ~ l m a " ~ ~ ) .  Isto taka sumnjiv 
kao i psihologki e t  ove konstmkoije, koja 
nuino m o  Ja  mora proceniti kao ono koje je 
barem u izvesnom s t e p m  dato, i na kome 
apoljmi svet ostavllja svqje tragove, jeste i so- 
cioloSki aspekt, a naroEito je nekritiEka pred- 
stava ,.u.tica ja". Pretpostavlka teorije doline, 
kaja je postala ~nan&i%o pcyznalta zahvaljujuki 
Tenu, jeste jedan naimi in~dividualizam. Sle- 
deCi miwone navilke devetnaestag veka. ona 
~ndividuum u z h a  kao naavisnu, autonorrmu 
I sulpsistentnu monadu, koja biva aifiicirana od 
toboie sipaljnih snaga. Ssusnrian sliEno, na naein 
jedne primlitivne realistilke teorije saznanja, 
revrzimisti rammwa~ju j&na od wojsih glav- 
nih tema, razdwaanja indivilduuma i dru2Stva. 
Neprestano govordi o uticaju druStva na in- 
divtduum mi zaboravljaju da  je, ne  samo in- 
d i v i l h m  v& i kategorija indiVihalliteta pro- 
izvod dmgtva. Umesto da (pry0 izdvdji W v i -  
duum iz dmStven% pmesai, da bi zatim apisa- 
la a j i l h  foruniraiicuCi uticaj, amalitiEka sodjal- 
na piholagija ije, u najumutra&n,jijim rnehamiz- 
mima Im4edinca razotri la memd.ne drdtvene 
m&i. Goiordi  uapSteno o dru~tvenim uticaji- 
ma d a v d t  se ,u ,pitalnje pulco panavljanje ideo- 
bSke predstave individiualisti5kog druBtva o 
s a m m  sebi. Vdima njih ipostaju, n&im spo- 
Ija8njim uplivima, s m o  tenidencije, Wje su u 
i ~ i v i d ~ u  v& prefomirane, ojalane i ispo- 
lj ene. Ukol?ko Ipsi~hologija dublj e ispituje kri- 
tiEne zone unutar individuma, utoliko ona 
moie adekvatnije da  opaizi m2jalhe mehaniz- 
me 'koji SLI p i m e l i  indivkiuditet. I Sto se 
uzajamno delovanje unutrainjeg 1 spoljainjeg 

m, Ibid., S .  7 2 .  

'3 Ibid., S .  0. 

Is) Ibid. 
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sveta o&itije premeSta na povrginu, to, nasup- 
rot tome, primena dmStvenoteorijskih proce- 
njivanja ,psihologije lpostaje prividnija. Temelj- 
no uverenje K. Hornaj je da karakter nije to- 
liko determi~nisaa tsdksualnim ckonfliktima Im- 
liko ppl.iti~!com kulture. Ali m o  Sto ona daje 
kao vdruiivanje detenminanata kulture i in&- 
vldualne ,psiholagije, upravo ovebv&u je nji- 
hovo raactvajainje, dok radilkaha psihoanaliza, 
time 6to se upravlja prema lilbidu kao n d e m  
predrugtvenom, filogenetski kalo i ontogenetski 
dastiie do one tarke, gde d d t v e n i  princip 
gospodarenja Ikoincidlira sa  ~ppsiholoSkim princi- 
p ~u&enja instirikta. Neofrojdovska 5ikola 
iraak udlruiuje aha ~ r i n c i ~ a .  ali tek &to ih ie 
Grc toga ~ s ~ l o b d i l a -  onog negativnog gasipoda- 
renje se  ~pd jav l j~ je  kao ,porodtEna disciplina, 
nedostatak~ljiu~bavi i dm@ erpifenmeni, a ugu- 
genje instinllota kao strepnja, kaja ima svoje 
mesto u spoljaSnjbm ~slajevima narckma, i u 
konfiilktima kqji se pre deSavaju u predsves- 
nLm nago u nesvesnom. Sto se psihoamliza viSe 
s ~ ~ i ~ ~ l o ~ g i z u j e ,  to njena sposobnost samalvanja 
socijalno uzrakovanih konflikata p s t a j e  manja. 
Ista tendencija se tskode pokazuje u isklju- 
tivanju svlh istinqklh somatsluh predstava. Tako 
se psihoanaliza preobraiava u neku vrstu viSe 
socijahe pamoki. Umesto da analiaiiraju sub- 
li~maciju, revizionisti subl~imirajru analizu. To je 

Ei~ni opSte ~ptihvatlijivom. 

ViSe od wega dnugag to ipakazuje d e n  stav 
prema seksuailnosti. Po s t a r m  obieaju, ova 
anallza racuna na ~prwtdudan  polgled n e p i -  
strasnih, abjehtimnih narufnika, koji najieSke u 
ienomenima, kaji su za Frajda seksuahi feno- 
meni, ne mcxgu da bonstabuju miSta seh~ualno 
Ona je maeelno suprobna teoriji. Ona slklapa 
pakt sa zdlraviun ljzudskim revuunom protiv raz- 
likovanja pojalve od lbiti, b a  ~kaga se psihoana- 
liza EiSava svojih kritickih hpu l sa .  Ona pot- 
vrduje druStvene predrasude kao deseksualiza- 
clju koja je ~prehze ta  u irne wcialogije: ,,Nbe 
potvrdeno da naklmjenast n e  maie i~zrasti lz 
raanih nelilbilnih mvora, da  ana na primer ne 
moZe bit1 lzraz materinske brige i zGtite"l3). 
Ta~kva odiredenja j e a  da se  joS mogu razli- 
lkovati od iestake lljutnje onih kaji kroz govar 
o egzistenciji plemenit&ih nagma ne s m o  da  
v~eda ju  aehsus, nego i cdmah gloifiluujiu po- 
rodicu u n jmaj  post~jeCqj formi. Istolg k w a  je 
i tvraienje K. Hornaj cia se  ,,sadisti&o &em- 
ljenje ka m d i  rada iz slabasti, anlasiovnosti i 

ianpulsa asvdoljzubivosti""). 

Kada je K. Hornaj uspostawila ow. teoriju, kaja 
sad izm rmblajnqje do Eistog drdtvencg abli- 
La pondanja, faSi~stiEka palitika istrebljenja 
sprovoditla je svirepi dakaz aa identitet taboie 

-1 Ibid., S .  57. 

'3  Ibid. 
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samo drulmvmag zahteva za maCi sa sekeual- 
nim inmutsima. i Rqpravo je m~maglj~ivanje w,og 
identiteta ne malo- doprkasilo varvarskoj ra- 
zularenosti. Kada se u kasnijim lpublikacijama 
revjzicmista, h j i  su se pmnabibno b~anidi od pU- 
ritansikiih elemenata Frajldwe km~cepeije, ugu- 
nj a h  temdencij a prearive &nade selosubosti, 
htelo se da se abga  s&sua~lnasti ipoveie sa teo- 
rijskim potcenjivanjem. $Mesto naljmanjeg ot- 
pora, pranadi su u s'lufaju perverzija: ,,Ovalkvi 
gostupoi nisu ogranikni ma sebuaLno perverx- 
ne ombe, V& Be mjihvi makwi ciidaju u inafe 
~nurmal~nih lliaa"15). K. H o m j ,  koja inaze ,mi- 
pun0 p n a j e  pnablanatiku kqjiom je ~ t t e r d e n  
~pojam normaliteta, Eini jednu BarrakteristZnu 
gre5lm kada o s&srualno marmalnaj wobi go- 
vori Italko naposdovmo kao da je to sarno- 
raaumljiv ;ideal. Na j e d m  dnugom mesh  Ei- 
taocu se ostentativno h o s i  da se g w o m  o 
s r d i  u lj~ubamom i ivoh ne midi na seksuahe 

U t a k v h  iajavama, kao bitan mo- 
menat ne&ojtdov&e koncepcije Mazu je  se 
druStvmi kmformizam. On ore svega om&- 
njava poddu psihoanaliti&ih pojmova aa km- 
struktivne i nekonstruktivne. Sve Sto podstife 
na druitveno prilagodavanje, virtuelno je uklo- 
njeno i ostwlieno na svom mestu, o Emu 

&iEm favdk i ne ram%l.ja. 

Ovo vaZi kako za atmosferu revizionizma tako 
i sa njegwe davne sacido8ke pojmove. TR1 
slpada i praoena morah, k q a  je usiko pwezana 
sa procenjivanjenn pola. U raniljim fzama, neki 
r&ionisti, i!znxdu astalih From, omna6ili su 
pmtivr&nost u Frdjdwoj teoniji: s j d n e  stra- 
ne unor,al se b o d i  genehski, a s dwge strane 
oficijelni moralni standardi i predstave drug- 
tvene borisnosti i prachktiviteta ostaju net&- 
nuti. Ova fhitika sadrii istinu dmliko se Frojd 
nije pomirio Isa ,postajeCm padelm rada medu 
naukauna i da l iko  je jodva dmwpulStao da ga 
r m e t e  kriti&i wvidi, prema koljimal je na- 
etupao kea srpeci'jaliuta, a mjegove specifiEne 
psiholoCke teorije nisu 'bitle neposradno napad- 
mute. Revtioni'sti DalauSawruiu Ida d ' u  ~ r e k o  
protivrehosti jednostarmik pkche t~n j em.  
Dolk je Frdd  neDodmwvaiuki mihmtao mo- 
ralne-morn; kao -5to ~bi tcu"&inw maki fizikr 
dwetnaestog v&a, iz pri~idmo d10bOdt-e reblek- 
sije stwarraja s e  m e  date moraane nome joS 
j e d n m  kavr dogmatsRri (pm6ulati. Oni su se asllo- 
ibocl+li mmalne p r e d r a d e ,  ali ,takode i analize 
koja ju je razreSavala. 3a mjm, oni su adbi- 
jali neke od glanrnih im%p&a gsihal&og nap- 
retka i prddamovali muhost moralnih nomi  
s m o  u ime blagostafia individuwna i W t v a ,  
ne m a d i  mago za to da li su one Minite 
ili nisu. Oni stoje nasumce iza konvencional- 
nog unaraila damalhj~ice: ,,S dnuge s traw dobi- 

Y) Ibid., S .  47. 

'3 Ibid., S .  116. 
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jaju vainovt morallni problemi. SuoEavanje sa 
vi>edndi.u rnorabnih problema, sa ~kojijima se bo- 
lesnik privi~dno bori ('Nad - Ja', neurotiena 
osseCanja krivice), vcdi, kgleda, u Cmsokak. TO 
su ipwdomoralni prablemi i kao takvi moraja 
Wti otkriveni. Medutim, $.to taiko m t a j e  neop- 
h o b o  da se bobsni 'h  pornogne da se otvoreno 
suofi sa sbvatnnim moralnlm problemima saidr- 
ianim IU sivakoj n m m i ,  i da p r m a  njiana zauz- 
me izvestan stavHL7). Razlikovanje pseudomo- 
ralnih problema od onih pravih zbiva se auto- 
ritativno d apstraktno, bez imemovanja jednog 
objektivnog kriterijuma ili j d n e  smislene me- 
tcude tog razl&wamJa. K. Hornaj se me preba- 
cuje to Sto nedostaje ovo ilmenovanje; ali ipak 
joj se preR>alouje to B t o  m a  stoji na p t u  nd- 
ljenjui dok distitnkcija 'kqja bi morda biti pred- 
met analize, i ne bi ,mela biti dolpvStena kao 
regenje, odreduje kao apsoht. Njen jedini po- 
kvcuBaj da moralni ideal oldredi po sadriini, pro- 
m:Guje: ,,stanje unvtraSnje slobcde, u kome su 
sve gpolsolbnolsti potpuno lkorisne". Ovlo nije sa- 
rno nejasno nego je 1 dabiozno. Potpuna ko- 
r~snost vice ima posla sa industr~jskim poljlmam 
pulnog zaposlenja nego sa refleksijm o svrhd- 
ma, abhg kqlih   spa sob nos ti i jesu tu. Neosporan 
je i aspekt dijaldktilke n a ~ r d k a ,  da su indivi- 
duum i dnuSbvo utoli'ko ugmzeniji cnd totalne 
represije, ubl iko se ideje prokazivanjem njiho- 
vog mitskog karaktera vise razlaiu. No ova 
antinomija, u kojoj psihoanaliza kao deo pro- 
svetfteljstva ima udela, mnora biti shvatena: 
razvojlu filozofskog mujenja danas qpre mega 
pr j3ai& ekapllkacija &a antagdsti&a mo- 
menta. Bio bi to intddktuald defetizam, wta- 
viti avqj ,lfos&ak onaikvim kakav jeste, i pm- 
glasiti ndku vmtu dv~mtmkog morala: na jednoj 
strani psiholoSko-genetieko reSenje moralnih 
predstava putem redukcije ma rporeklo super- 
-ega i neurotiekog oseCanja krivice, na drugoj 
strani a~pstralkina, od psiho1103kih uvida netak- 
nuta proklamacija moralnih fvrednosti. Neofroj- 
dovska Iconcepcija, sleddi svoj sopstveni ob- 
jektivni mksao, v.o?t potvrdivanju bmvencio- 
n a l l w  kodeksa, 1 to Eimi s ne6istm-n saveMu, 
vodi drvostru~kom morallu morala. Ona se mu- 
ddila da se popus@jivlo prilagadi 4zmenjeniim 

uslovima. 

Isto tako je problematiena i revizionistieka 
teotija o uzmcima druhenih k d i i k a t a ,  kaju 
je K. Hornaj rastrurbiila ~1 ilunjizi pod pwblema- 
t ih im naslwom NeurotiEna liCnost nadeg do- 
balR). Glamim rmlagmn za iuvitaperavanje ka- 
raktew u savremeolom rdidtvu mnatra ona km-  
kurencuu. Me%u Einjioci>ma zapache civilizacije, 
kqji stwararju patencijaho aep3jateljstv0, ve- 
rovatno se najYiSe rangira okolnost da je nab 
h l t u r a  easnwana na individualnoj koakuren- 

n, Ibld., S .  10 i dalje. 
'9 Karen Horney, The Neurotic Petsonulity o f  Our 
Time, New York 1037; nemaEki: Der neurotische 

Mensch unserer Zeft. Stuttgart 1851. 
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~ i j i ' ~ ) .  OVO z w h  zaOuduju6e, tim vGe Sto je 
Fromova knjiga Escape from Freedomzo) u naj- 
manju ruku istaikla gubitak autonamije i won- 
ta~niteta koji individwm danas trpi. - dakle, 
finjenice kaje d i t o  ianajiu veze sa mnangiva- 
njem slobodne konkurencije putem mamutskih 
koncerna Hipatem jednag psilhol&kog cultu- 
rai lag (hultumag zaastejanja), da se, dok je u 
druitvenoj rednosti kankurenoija u qpadanju, 
individuum j d  uvek drii  njenog duha, bilo bi 
te5ko oldriati. Ideologije se magu menjati WO- 
rije nego n m d e  privredne stnukture, ali ne i 
forme ~ddevnih realkcija. Ranij~i duh konkuren- 
cije viSe se trudio oko prhsbupa srednjeg wloja 
u navu tehncilaSh hijerarhirju. Upramo bi Ja- 
-psihol@ja pri kajoj rwizionisti u p o m  osta- 
ju, mogla da  k toga in.wEe komelrvence. Ali 
to skoragnje pmeraurje a e  bi smdo da bude 
odhhjuCe. i u visolkolilbe~aRnom dm6tviu kon- 
hrenci ja  nije bila zalkon na o s n m  koga je ono 
funkcionisalo. Ona je svagda bila spoljni fe- 
nomen. Druitvo se drZi na okqpu putern pret- 
nj e telehmim msfl jem, mada viiSestruko pwre- 
dovanom, i lupramo se a a  nju v r d a  ,@otenoi- 
jalno nqpri~ateljstvo", kaje ae ;uabli&uie u nm-  
Pozama i olSteCenjkna karaktera. DrugaEije od 
sarnolg Fnjdab koji je \pri svakolm korakv teo- 
rije Euvao u q p m a u  a a  to da je nasilje ono Sto 
individwm usvaja, reviaian*tieka 3kolla jc na- 
mesto nemblimisamib pretnji, kuje pmistifu od 
danaSnjeg dmStva ne manje mego ad arhaiEnih, 
supstituirala 1pmirJjiv p o j m  konkurencije. 
Frojd, kaji nije groistelkao iz wxiol~8kih gate- 
gorija, shvata pritisak druStva na individuum 
u njagavim konkretnim formama u najrnalq'u 
ruku dsto ta$o dolbro kao i niegolvi socidagi- 
7,oirani sledbenici. U cpohi koncGtracionih To- 
gora, za druitveni rcalitet karakteristienija je 
kastraclja nego konkurencija. Ni jedan mome- 
nat reviziorxistiGke koacepcijc ne nusi tako &e- 
vidno p d a t  bezazlenotsti kao qjen pluralkzam, 
kaji jedne pored dnugih nabraja nevezame po- 
vrSinske fenmene i e s e n c i j h  odredenja dru- 
Stva: ,,Kao Sto nam je pczna&o: kolnkurencida 
ne sauno Sto dminira  naSian odnasima u struE- 
nian mupama, ve6 #isto tako traii i naSe dm- 
Btvene odnase, naSa prijakljlstva, mSe seksual- 
ne isto kao i cdnase unutar gm>orodihe grupe, 
sejuci na taj neEin Mice rammag riwalstva, 
gotcenjivenja, pctdozrenja. z!&e i zarvisti u sva- 
ki ljrudski &nos. w c j & e  ogromne nejdna-  
h s t i ,  a e  s m c o  u imwini v& i u molguhostima 
abrazovanja, admarada, driavamja i pmov- 
nog a t l c m a  udravlja, sa@iajawillju d m u  gmpu 
fa'ktara p r q u a u  potencijalnah n.eprijatel$stava. 
Najzad, joS jedan daljnji faktor jeste moguC- 
nost jedne grupe ili osobe da iskoriStava neku 

'9 Upor. ibid., S. 284. 

") Upor. Erich Fromm, Escape from Freedom, New 
York, Toronto 1941. nemafki: Die Furcht vor det  

Frethett, Zilrich 1945. 
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drugu grupu ili osobuWe1). Dak se  k las iha  eko- 
nounska .teorij.a naprestano upinjala da &o- 
nom-ski proms sh,vati kao ima,nentno-zakaniti 
totalitet, kod K. H o ~ n a j  se pojavljuju , ,p tce-  
njivanje i podmren'je" na lsasv,im i~stoun nivoa 
kao i ekonomdki ,dinosi gnupa. Ova shema na- 
liikuje onoj lk'oja neutralize kri'tiirke fenomme 

,seksuallne !psih'olagije. 

Ne mali broj neofrojdovskih formulacija leii u 
stvari na nivou novinskih rubrika i popularnih 
Elanaka, u kojima se psihologija upotrebljava kao 
sredstvo uspeha i druStvenog prilagodavanja: 
,,Ako se narcizam ne posmatra genetiEki nego u 
svetlosti njegovog stvarnog znafenja, onda ga, 
po mom migljenju, treba opisivati kao preuveli- 
Eavanje ega odnosno kao samouznolenje. Dakle 
kao neku vrstu duSevne inflacije, koja, kao i 
druStvena inflacija, zavrSava vedom vrednogdu 
nego Sto je prisutna u stvarnosti""). Uprkos svim 
jadikovanjima o sputavanju individualnog raz- 
voja u druitvu takve izjave su, s njim zajedno, 
protiv individuuma; on bi pak bio u pravu pro- 
tiv ovih ako se ne bi priklanjao vaiedim vred- 
nostima. Uvid, da narcizam u svojoj danaSnjoj 
formi nije niSta drugo do ofajnifki napor indi- 
viduuma da barem delom kompenzuje nepravdu; 
i da u druStvu univerzalne razmene niko nije 
zadovoljan sobom, izgraden je biolo~ko-sociolo- 
Sko-ekonomskim pluralizmom K. Hornaj. Ona 
pogreSn'o prepoznaje socioloiki koren narcizma: 
individuum je, skoro nesavladivim teSko6ama 
koje sve spontane i direktne odnose izmedu ljudi 
ometaju, primoran na to da svoje neiskoriSdene 
nagonske energije upravi prema samom sebi. 
Zdravlje, koje joj lebdi pred ofima, je iste vrste 
ka~o i drudtvo, koje ona fini odgovornim za na- 
stanak neuroza: ,,Zdravo i sigurno samopouzda- 
nje poEiva na Sirokoj osnovi ljudskih kvaliteta, 
kao Sto su inicijativa, hrabrost, wveEnost, ta- 
lenti, erotikke vrednosti, sposobnost da vladamo 

situacijama""). 

Sa simpatijom prema prilagodavanju usko je po- 
vezana nenaklonost K. Hornaj da se malo vise 
upusti u raspru sa pro5loSdu. Ona je potfinjena 
vladajukem duhu, koji hode da protera sve Sto 
nije pozitivan, ovde i sada opipljiv faktum. Njen 
otpor Frojdovom upornom naglaiavanju nuino- 
sti da se svest o vlastitonl detinjstvu mora po- 
novo pronadi, odgovara pragmatizmu, koji zakla- 
nja pro3lost, ukoliko ona nije valjana za kon- 
trolu bududnosti: ,,Izgleda mi plodonosno da se 
takva nastojanja (oko rekonstrukcije detinjstva) 
napuste i da se interes usmeri na snage koje ne- 
kog foveka zaista pokredu i sputavaju; sazna- 
vati ih malo po malo sasvim je mogude fak i bez 

'? Karen Horney, Neue Wege in der Psychoanalyse, 
S .  175 i dalje. 

9 Ibid., S .  87. 

1') Ibid., S .  116. 
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pogleda u detinjstvo.. . ProSlost se ipak ne shvata 
kao dugo traieno blago, nego se u njaoj vidi samo 
jedna dobrodoila porno6 za razumevanje razvoja 
pacijentan2'). La recherche du temps perdu est 
du temps perdu. Zivahno-veselo miSljenje K. 
Hornaj upravo anulira individualitet home bi 
ono toboie trebalo da sluii. Ako bi se sledilo ovo 
miiljenje, moralo bi se na kraju eliminisati sve 
Sto prelazi preko neposredne prisutnosti i time 
sve ono Sto Ja konstruiSe. LeEenje ne bi bilo ni- 

Sta viSe nego iariSte uslovnih refleksa. 

3. 
Pobuna protiv odredenih despotskih karakteri- 
stika Frojdovog miSljenja je bila prvobitno onaj 
druStvenoteorijski motiv na osnovu hoga se neo- 
frojdovski pokret otcepio od ortodoksije. Egzi- 
stenciju takvih karakteristika nije jednostavno 
poricati. Cim se pomaknu u svetlost razvoja, Sto 
je revizija i uEinila, na njima se ipak izdvaja 
jedan momenat istine. IshodiSna ideja revizije, 
da se psihoanaliza oslobodi svoje zapletenosti u 
autoritarno, vodila je ka potpuno suprotnom 
rezultatu i psihoanalizu jloS teSnje spojila sa re- 
presijom, nego Sto je to bio sluEaj kod Frojda 
koji se na druStvo nije izriEito pozivao. Ova pro- 
mena funkcije ne deSava se sluEajno. Zustra od- 
brana neinosti i ljudske privrienosti protiv pret- 
postavke da se one mogu ukoreniti u seksualnosti 
dokazuje da su tabui imali ve6u moC nad revi- 
zionistima nego nad Frojdom. Kada u ime ljubavi 
protestuju protiv njegove seksualne teorije, isto- 
vremenlo, kao dokaz protiv njega, oni od poCetka 
prihvataju konvencionalno razlikovanje seksu- 
alne i sublimisane ljubavi i ne iele toliko da 
odbrane suzbijanje seksualne ljubavi koliko iele 
da se odbrane od napada na izmiSljenu Eisto6u 
sublimisane ljubavi. UopSteno, nekonzistentnost 
u Frojdovom migljenju, zbog koje se oni uzbu- 
duju, da naime Frojd s jedne strane postavlja 
seksualnost u centar, a da se s druge strane 
Evrsto dri i  seksualnih tabua, niukom sluEaju nije 
misaoni nedostatak. Ona odgovara objektivnom 
stanju stvari, po kome se zadovoljstvo i zabrana 
ne bi mogli mehanifki rastaviti, ve6 se medu- 
sobno uslovljavaju. One se moraju shvatiti u 
svom uzajamnom dejstvu: zadovoljstvo bez za- 
brane je isto tako te3ko predstaviti kao i zabranu 
bez zadovoljstva. Ako psihoanaliza porife ovo 
ukrstavanje, onda ona samu sebe redukuje na 
neku vrstu socijalne terapije za bezbolno razre- 
Senje Ja-konfliktL i terminizuje se u potvrdiva- 
nju upravo patrijarhalnog drustva, od koga je 

secesija htela da se okrene. 

Frojd je bio u pravu tam0 gde nije bio u Dravu. 
~ n a g a  njegove k r i j e  je u njegovoj zaslepljknosti 
naspram razdvajanja sociologije i psihologije, 
koje je u stvari rezultat onog-drultvenog pro- 
cesa, koji neki revizionisti, jezikom nemafke 

") Ibid. 
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filozofske tradicije, imenuju samootudenjem Co- 
veka. Ako su oni dopustili da upravo kritiEkinl 
uvidom u destruktivne strane razdvajanja budu 
navedeni da se prave kao da je antagonizam iz- 
medu privatnog i druitvenog bivstvovanja indi- 
viduuma bio izlefen psihoterapijom, onda je 
Frojd upravo svojom psiholoSkom atomistikon) 
realiteta, u kome su ljudi zaista atomizovani i 
jednom nepremostivom provalijom jedni od dru- 
gih razdvojeni, podario realitetu adekvatan izraz. 
Prodiranje u arhaiEne dubine individuuma, koji 
je za totalitet vezan samo patnjom i iivotnom 
nevoljom i uzimanje njega kao apsolutnog, to je 
stvarno opravdanje njegove metode. DoduSe mo- 
nadoloSku strukturu druStva on je akceptirao 
naivno, dok je neofrojdovska Skola prihvatila 
kritiEku svest o njemu. Ali umesto da konsek- 
ventno ostane u njoj, ona h,ode da nadvlada ono 
negativno, i to tako Sto neljudske odnose obra- 
duje tako kao da su ved ljudski. U postojedem 
shvatanju opstanka odnosi medu ljudima ne pro- 
istidu ni iz njihove slobodne volje ni iz njihovog 
nagona, nego iz socijalnih i ekonomskih zakoni- 
tosti, koje se sprovode mimo njihove volje. Kada 
psihologlja postane ljudski odnosno druStveno 
sposobna, Eineci to, pripisuje ona jednom nehu- 
manom realitetu sjaj humanog kao da bi druStvo 
bilo ono Sto Eovek i njegovo najunutragnije ja 
odreduju. Oni mislioci koji uporno ostaju pri 
rdavosti i nepopravljivosti ljudske prirode i pe- 
simistiEki obznanjuju nuinost autoriteta -time 
Frojd stoji blizu Hobsu, Mendevilu i Sadu - ne 
pristaju da budu odbaEeni kao reakcionari. Nji- 
hovom vlastitom sloju nikad nisu bili dobrodolli. 
Tb Sto treba da se govori o svetloj a ne o tamnoj 
strani individuuma i drugtva, to je upravo ideo- 
logija koja je oficijelno po volji i koja je ujedno 
dostojna pogtovanja. Njoj pripadaju neofrojdovci 
koji su indignirani reakcionarom Frojdom, dok 
njegov nepomirljivi pesimizam dokazuje istinu 

o odnosima o kojima on ne govori niSta. 

Ovaj aspekt hntroverze izlazi na videlo posebno 
tam0 gde revizionisti diskutuju pojam novog. 
Sledeci K. Hornaj Frojdovo miSljenje je ,,evo- 
lucionistifko, ali na mehanicistiEki nafin. U 
shematizovanom obliku njegova pretpostavka je 
da se u naSem razvoju ne dogada niSta narofito 
novo posle navrSenih pet godina, i da su kasnije 
reakcije i iskustva samo ponavljanje onih iz 
proS10sti"~). ,,NajopStiji izraz Frojdovog rneha- 
nicistiEkoevolucionistiEkog miSljenja je njegova 
teorija o kompulzivnoj repeticijiHM). U stvari, 
posle prvih faza razvoja za Frojda nema ni- 
Eega istinski novog. Identieno ponavljanje psi- 
holoSkih reakcija oznafava jedan povesni stu- 
panj u kom se arhaifne karakteristike civiliza- 
cije opet izdvajaju. Ovo K. Hornaj previda. 
Kada ona Frojdu prigovara da mu nedostaje 
Vera u novo, Eini se da ona veruje da je novo 

") Ibid., s. 4% 
U, Ibid., S. 4s. 
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mogude u svako vreme, tako reCi po porudibini. 
Njen pojam novog je pojam masovne proizvod- 
nje, koja svaku standardizovanu napravu ob- 
znanjuje kao da se tako Sta joS nikad nije poja- 
vilo: ,,ProSlost je uvek na bilo koji naEin sa- 
driana u sadagnjosti.. . rekla bih da nije reE 
o 'sadaSnjem protiv proSlog', nego o principu 
razvoja nasuprot principu ponavljanjanP7. Ali 
samo ako teorija imenom spomene ponavljanje 
i ako u prividno novom istraje na negativno 
postojanom, moie ona moida da ovom posto- 
janom iznudi obedanje novog. Ovo pak K. Hor- 
naj osuduje kao neurotiEno odnlosno mehanis- 
tiEko. Tamo gde ona uverava da stvari ipak 
nisu tako rdave, optimizam je pseudoradikalan, 
a Vera u bezgraniene modi Eoveka samo prazna 
ispovest. Ako bi bez okoliSenja upitali revizi,o- 
niste Sta u osnovi imaju protiv svog uEitelja, 
oni bi verovatno rekli da njemu nedostaje lju- 
bav. Frojdovoj hladnoCi i distanciranosti kon- 
trastira se Grodekova velikoduSnost i Feren- 
cijeva saoseCajuCa neinost. Ni jedan napredan 
mislilac odnosno umetnik ne izmiEe ovom pri- 
govoru. Zato Sto on utopiju i njeno ostvarenje 
uzima ozbiljno, on nije nikakav utopist, veC on 
stvarnost uzima onakvom kakva jeste, da ne 
bi dopustio da ga ona zaglupavi. On hoCe da 
elemente boljeg, koji su u njoj zatvoreni, oslo- 
bodi iz njenog ropstva. On jaEa sebe da bi mo- 
gao da razbije okamenjene odnose. MoguCnost 
preokreta se ne povedava laiima da smo svi mi 
ipak brada, nego jedino razregenjem postojefih 
antagonizama. Frojdova hladnoda koju funkcio- 
nalna neposrednost izmedu lekara i pacijenta 
odbija a koju strueno posredovana bit terapije 
otvoreno priznaje, Eini ideju ljudskosti, time 
Sto svoj izgled neumoljivo sakriva, vise Easti 
nego uteSna ref i toplota zapovedanju. U svetu, 
u kome je ljubav postala jedan izmedu osta- 
lih psihotehniekih instrumenata drii se pove- 
renje uz ljubav putem jednog miSljenja koje 
insistira na tome da lekar mora leEiti pacijenta 
bez glumljenja ,,ljudskih interesa". DruStvo se 
razvilo do jednog ekstrerna u kome ljubav moie 
da bude joS uvek ljubav moida sam'o kao otpor 
postojefem: ,,Aka ne mrzim 7.10, ne mogu onda 
ni dobro da v ~ l i m ! " ~ ~ ) ,  kaie se u Strinbergovim 
Crnim zastavama. Jedan pogled na konkretnu 
upotrebu revizionistifkog postulata ljubavi jeste 
pouEan. LiEna simpatija prema pacijentima pro- 
pisuje se kao sredstvo za uspostavljanje jednog 
dobrog prenosa, i hvali se aseksualna primda 
ljubavi. Ali Eim ljubav vise nije praktiEna, 
to jest, Eim ona ne vodi jednoj srednoj, realnoj 
vezi s objektom, ona biva prezrena. U svojloj 
knjizi Samoanalizaeg) K. Hornaj je uvela pojam 
bolesne zavismti .  Fenomen, koji ona time oz- 

2') Ibid., S. 154. 

'3  August Strindberg. Schwarze Fahnen. Munchen und 
Berlin 1917, S. 254. 

'9 Upor. Karen Homey, Selfanalysis, New York 1B4t. 
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naeava, naime erotsku povezanost za jednog 
foveka preko zadovoljenja, ona smatra savrSeno 
neurotirkim. Takva povezanost njoj vaii kao 
oboljenje, koje se sakriva ,,iza takvih preten- 
cioznih pojmova kao Sto su 'ljubav' i 'povere- 
nje"'. Po njenoj shemi, zdrav i potpuno prila- 
goden jeste onaj koji ne daje vise osecanja nego 
Sto ih dobija. Ljubav takode treba da postane 
psiholoSki ekvivalentna razmena, Sto je drug- 
tveno uostalom i postala. Postavlja se pitanje, 
ne sadrii li Ijubav, koja transcendira krug vla- 
dajucih odnosa razmene, nuino onaj dodatak 
beznadeinosti, koji revizionisti hoke da odstra- 
ne. Moida Frojdova mizantropija nije niSta 
drugo do ta beznadeina ljubav i jedini izraz 

nade koji joS preostaje. 

Kompleksno Frojdovo miSljenje sadrii jedan as- 
pekt, kome je celokupna intencija neofrojdov- 
skog pokreta srodnija nego Sto to u prvi mah 
izgleda. Pokret je samo trebao da uporno na- 
stoji na ovom aspektu i dospeo bi do konse- 
kvenci koje su sa jezgrom Frojdove teorije ne- 
pomirljive. U svojim ,,tehniEkimW spisima Frojd 
je za svrhe terapije formulisao postulate savit- 
ljivosti, trajne mdifikacije i praktifnog pode- 
Savanja, koje bi revizonisti mogli da navode 
prilikom opravdavanja svojih stavova. Kada K. 
Hornaj nesrecnu ljubav proteruje u kategoriju 
neurotienog, ogreSuje se ona o duh Frojda vice 
sadrf inom svojih r d i  pojedinaEno dok nekri- 
tiEki slavi duSevno zdravlje nego sadriinom svog 
razmiiljanja. U svojim ,,Primedbama o ljubavi 
prenosa" Frojd je otiSao tako daleko da je mo- 
gao da kaie da se svaka zaljubljenost ,,sastoji 
od novih izdanja starih osobina i da ponavlja 
infantilne reakcije . . . Ne postoji nijedna koja 
ne ponavlja infantilne prauzore. Upravo to Sto 
saEinjava njen prinudni karakter koji podseca 
na vatoloSko, vroistire iz niene infantilne uslov- 
ljenosti"~~). ~ k o  Frojd naiiva zaljubljenost in- 
fantilom, a da njene primarne libidonozne crte 
ne razlikuje od onih koje su stvorene ugusiva- 
njem, onda bi revizionisti takode mogli da pa- 
togeno naruie ljubav koja je nesaglaSljiva sa 

principom realiteta. 

Aporija upuduje na psihoanalizu kao takvu. 
S jedne strane libido vaii kao istinski psihifki 
realitet; zadovoljenje kao pozitivan, otkazivanje, 
zato Sto vodi oboljenju, kao negativan. S druge 
strane pak posmatra ona civilizaciju, koja iz- 
nuduje otkazivanje, ako ne sasvim nekritiEki 
ono ipak rezignirano. U ime principa realiteta 
opravdava ona duSevnu irtvu individuuma, a 
da Sam princip realiteta ne izlaie ispitivanju. 
Dvopolnost u procenjivanju libida nuino biva 
isterana od dvopolnosti koja podseEa na proble- 
matiku vaspitanja. Kao metod medicinskog pas- 
tupka u okviru datih socijalnih odnosa mora 
ona unaprediti druStveno prilagodavanje paci- 

") Sigmund Freud, Gesammelte Wetke, Bd. 10, London 
1946, S. 317. 
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jenta, podstaknuti ga na rad i radost u okviru 
ovih odnosa. Pri tom pak, ona ne moie zaobifi 
to da odredene nafine ponaianja i formi zado- 
voljenja prihvati ili Eak pojara, koji su, shodno 
suStini psihoanalitirkog ufenja, sumnjive zame- 
ne libida. Fnojd sam je Eesto bio nateran na 
formulacije koje su dopustale da ovo razdva- 
janje bude pregnantno istaknuto. U jednom pa- 
susu .,Primedbi o ljubavi prenosa" upozoravao 
je analitirare na to da popuStaju erotskim ie- 
ljama ienskih pacijenata, i zatim nastavio: ,,Ma 
koliko moie analitifar misliti visoko o ljubavi, 
mora joS viSe ceniti to da ima priliku da raz- 
reSi jedan odluEujufi stepen iivota svoje paci- 
jentkinje. Ona od njega ima da se naufi nad- 
vladavanju principa zadovoljstva, odricanju od 
jednog bliskog, ali socijalno neuredenog zado- 
voljenja u korist jednog udaljenog, moida uop- 
Ste nesigurnog, ali psiholoSki kao i socijalno 
besprekorn~g"~~).  Sta je ,,besprekornon, nefe se 
analizirati. To Sto je ieljena forma zadovoljenja 
nesigurna budi sumnju u princip u Eije ime se 

sprovodi. 

Frojdova velifina, kao i svih radikalnih gra- 
danskih mislilaca, sastoji se u tome Sto je pro- 
tivreEnosti ostavljao nereSenim i Sto je prezrivo 
odbijao da zahteva sistematsku harmoniju tam0 
gde je sama stvar bila u sebi rascepana. On je 
urinio oritim antagonistirki karakter druitve- 
nog realiteta, onoliko koliko to u okviru na- 
znafene podele rada njegova teorija i praksa 
doseiu. Nesigurnost istinskih ciljeva prilago- 
davanja, dakle bezumnost razumnlog delanja: 
koje psihoanaliza pre predofava, odraiava ne- 
Sto od objektivne bezumnosti. Ona postaje op- 
tuiba civilizacije. Revizionisti treba da izoluju 
samo praktieno-realistirku stranu Frojdove kon- 
cepcije i da psihoanalitirku metodu, bez ograda, 
stave u sluibu prilagodavanja da bi se osetili 
kao izvrSioci Frojdovih intencija i odmah im 
slomili kiEmu. Kod njih se ne radi toliko o 
jeretiekom odstupanju od Frojdovog uEen ja ko- 
liko o jednom podesnom glaEanju sopstvenih 
protivreenosti. U njihovim rukama Frojdova 
teorija postaje jedm dalje sredstvo, koje du- 
Jevne pokrete treba da integriSe u druStveni 
status quo. Od analize nesvesnog oni prave je- 
dan deo industrijalizovane kulture, od jednog 
instrumenta prosvefenosti jedan instrument pri- 
vida, po kome se druStvo i individuum, prilago- 
davanje na svemofni realitet i srefa, poduda- 
raju. Ovaj pravac sve viSe postaje sveprisutna 
ideologija jednog sveta, koji individuum bez 
ostatka hvata u jednu potpunu organizaciju, ne  
ostajufi pri tom niSta manje nasilan i iracio- 
nalan od psiholoSkih ozleda individuuma, onak- 

vih kakve su bile. 

(Sa nemafkog preveo 
DUSAN DORDEVIG MILEUSNIC) 


